Posudok na habilitaént pracu Mgr. Pavla Suchareka, PhD.
Henri Maldiney a jeho fenomenologicka estetika v kontexte obratu k
aisthesis v sii¢asnej francuzskej filozofii

Praca Pavla Suchareka sa zaobera fenomenologickou estetikou — kladie si za
ciel’ zmapovat’ tzv. esteticky obrat v sucasnej franctizskej fenomenologii (s
najvacsim dorazom na dielo Henri Maldineya). Na rozdiel od klasickych
koncepcii fenomenoldgie, ktoré sa zameriavali na epistemologicky ramec, tato
francuzska vetva fenomenologie pristupuje ku skusenosti ako k prvotnému
pocitovaniu a vnimaniu.

Stru¢ne k Struktire prace: Praca sa pokusa o celkovy nacrt situacie, do ktore;j
su zasadené nové pristupy k estetickej skiisenosti na pozadi klasického chapania
estetiky a teorie umenia. Autor nas oboznamuje so zakladnymi pojmami
Maldineayovej fenomenologie (napr. Prazdno, Rytmus atd’.) a vysvetl'uje, preco
Maldiney interpretuje pojem skusenosti cez kategorie estetiky (aisthetiky).
Dalsia Cast’ je venovana aplikacii Maldineyovej estetickej fenomenologie na
¢insku krajinomal’bu, Cézanna a d’alSich. Zaver prace tvori esejisticky pokus
0 aktualizaciu Maldineyovho myslenia na pozadi otazky, ¢o znamena mysliet'?

V nasledujucej Casti naznacim niekol’ko otazok, respektive poznamok, ktoré
vyplynuli z mdjho ¢itania predlozenej prace. Tieto pozndmky nemaju iny ciel’,
ako prehibit’ diskutované témy.

Na s. 6 ¢itame, Ze ,,Fenomenologia pochadza z gr. vyrazu phanomai, ¢o
znamena ukazovat, javit' sa, manifestovat, stat’ sa zjavnym...“ Tu by bolo
potrebné spresnenie — ide 0 grécke sloveso eaivopon (fainomai), ktoré znamena
,priniest’ nieco na svetlo®, ,,vyjasnit™, ,,vyjavit*, prenesene ,,ucinit’ nieco
zrejmym* atd’. Ked’ hovorime o ,,fenoméne® u Maldineya (L ‘art, [’éclair de
[’étre, 1993), tak ten mu dava Specificky vyznam — interpretuje ho cez grécky
vyraz fainesthai (,,javenie sa“): javenie sa je vynorenie bez nejakého ,,predtym®,
¢o znamena, ze javenie nevyplyva z niecoho ,,predchadzajiiceho’ (nejde
0 objavenie sa nejakého predmetu vo svete predmetov). Tento vyznam nasledne
uplatiiuje na vyklady vytvarného umenia (Cézanne atd’.).

Cela ¢ast’ venovana klasickej fenomenologii (Husserl, Merleau-Ponty, do istej
miery aj Heidegger) by mohla byt’ podrobnejsie a systematickejSie Spracovana,
aby sa lepSie ukazala nielen nova paradigma francuzskej fenomenologickej
estetiky, ale aj diferencie medzi klasickym vykladom fenoménov (Husserl)

a praxou bytia a javenia (Lyotard, Michel Henry, Maldiney atd’.).

Jednym z centralnych pojmov habilitaénej prace je vyraz aisthésis. Na s. 32 je
aisthésis vymedzené ako ,,genesis ergon — ako vykon a dielo, ktoré st neustale
na ceste k sebe samému...“ Na tomto mieste by bolo treba spresnit’
preklad/vyklad spojenia genesis ergon, lebo ergon znamena ,,dielo* aj ,,vykon®,



zatial’ ¢o genesis znamena ,,stavanie®, ,,rodenie — takze spojenie genesis ergon
poukazuje na neustale stavanie sa urcitym vykonom, ¢i dielom.

Na niektorych miestach narazi Citatel’ na preklad vyrazu aisthésis slovom
,pocitovanie — podl'a mdjho nazoru by bolo potrebné jemnejsie rozliSenie, lebo
aisthésis znamena ,,vnimanie* a aZ v procese interpretacie nadobtda vyznam
,povodného pocitovania®. NavySe, Maldiney diferencuje medzi ,,vnimanim®,
ktoré ma gnosticky charakter, a ,,pocitovanim®, ktoré ma patheticky charakter
(od. gr. pathé = trpné stavy), a tato diferenciacia hra kIi¢ovu tlohu pri chapani
estetiky ako aisthetiky.

Takisto by bolo lepsie transliterovat’ gr. aicOnoic ako aisthésis, a nie
,,aisthesis® — podobne su v praci transliterované d’alSie slova, ktoré
rozlisuju grécke epsilon a éfu, napr. kinésis (s. 84).

Vyraz fronésis sa V praci preklada spojenim ,,moralny rozum* (s. 32), o je
podla moéjho ndzoru prili§ moderné chapanie (Gréci nemali pojem ,,moralky*),
preto by bolo lepSie chapat’ fronésis ako ,,praktickii rozumnost™, ktorou ¢lovek
zvazuje spravne rozhodnutia v konkrétnych situdciach.

Pri ¢itani pasdzi o novom chépani estetiky ako ,,aisthetiky*, ktord oznacuje
samotné vnimanie (,,subjekt je celkom zmieSany s objektom*) mi napadlo, Ze o
podobny vyklad gréckeho vyrazu aisthésis sa pokusil eSte v 20-tych rokoch XX.
stor. Heidegger, ked analyzoval Theaitétovu odpoved’ na Sokratovu otazku Co je
vedenie (episteme), tézou, ze epistémé e aisthésis (Gesamtausgabe 22: Die
Grundbegriffe der antiken Philosophie). Heidegger chcel ukazat’, Ze aisthésis je
povodne procesom poznavania aj jeho vysledkom, t. j. Ze Gréci nerozliSovali
(tak ako my) v procese vnimania, poznania, pocitovania ,,subjektivne a
,,objektivne®. V uréitom zmysle by sme mohli povedat’ cez Heideggerovo
Citanie Platonovho Theaitéta, ze povodna Struktira poznavania (do ktorej
modzeme zahrnut’ aj pocitovanie) je aistheticka. Bolo by zaujimavé pozriet’ sa
bliz$ie na to, ¢i niektory z franctizskych fenomenologov pracoval s touto
Heideggerovou interpretaciou. V pripade Maldineya sa zda, ze v tomto bode sa
opieral skor 0 prace neurologov a psychiatrov ako Erwin Straus alebo Ludwig
Binswanger, ktori povazovali pocitovanie za neintencionalne.

Na s. 42 sa pise, ze peiro znamena povodne ,,prepravit’ sa“ — ale sloveso
neipm ma pdvodne skor vyznam ,,preniknit’ skrz®, teda ,,prepichnat™ (napr.
maso ostrou palickou), aZ prenesene znamena ,,prejst’ cez*, napr. prejst’ cez
more atd’. Zaver na s. 43 je z tohto hl'adiska prili§ jednoznac¢ne formulovany —
neviem, ¢i sa da dolozit’ na zédklade pdvodnych vyznamov vybranych gréckych
slov (s. 43: ,,skasenost’ je od pociatku spojena s ohrozenim, rizikom,
problematizaciou, povedané z nadhladu: s uréitym druhom nepokoja®).

Nakoniec kratko k jazykovej urovni: Praca je napisané vel'mi kultivovane so
silnou tendenciou k esejistickému pisaniu, ktoré je typické pre franctzske
myslenie. Citatel’ narazi len na drobné $tylistické chyby alebo preklepy: ,,Preto
sa sa...“ (s. 13); ,je tu aj vSak tvorba“ (s. 27); ,,aisthesis je oboch (okrem iného)



identickd s moralnym rozumom (gr. fronésis) ale rovnako oznacuje aj umelecku
sktisenost’ na irovni transverzalneho vedomia“ (s. 32) atd’.
V Literatare som nenasiel titul Wolfganga Welscha.

Zaver: Habilita¢na pracu Henri Maldiney a jeho fenomenologicka
estetika v kontexte obratu k aisthesis v sucasnej francuzskej filozofii
habilitanta Mgr. Pavla Suchareka, PhD. odporu¢am prijat’ na obhajobu a po
uspesSnej obhajobe odporiuc¢am udelit’ akademicky titul docent v Studijnom
odbore ¢islo 2.1.2 Systematicka filozofia.
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